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TYÖN TAUSTA JA TAVOITTEET



TYÖN TAUSTA

Uudet innovaatiot, tuotteet ja palvelut syntyvät yhä useammin lukuisten toimijoiden monitieteellisen ja 

-toimialaisen yhteistyön tuloksena. Näin ollen innovaatioympäristöissä ja toimijoiden muodostamissa 

ekosysteemeissä korostuu alue- ja toimialarajat ylittävä yhteistyö sekä julkisten ja yksityisten 

toimijoiden kumppanuudet. 

TKI-toiminnan vaikuttavuus paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainvälisellä tasolla riippuu 

kuitenkin lopulta toiminnan ja toimijoiden vuorovaikutuksen laadusta. Yritysten, korkeakoulujen ja 

tutkimuslaitosten yhteistyössä syntyy myös osaamista, joka sitoo yritysten innovaatiotoimintaa 

Suomeen. Erilaiset rahoitusinstrumentit ja kannustimet ja yhteiset tavoitteet kannustavat yhteistyöhön, 

mutta myös laadukkailla testaus- ja kehitysympäristöillä sekä yhteistyön fasilitoinnilla on merkitystä 

yritysten uudistumiselle ja T&K-yhteistyön vauhdittamiseen.

(ks. myös Laasonen et al. 2019. Selvitys innovaatioympäristöjen ja -ekosysteemien menestystekijöistä sekä julkisen sektorin rooleista 

kehityksessä. Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2019:32)



TYÖN TAUSTA

Pohjoisen Keski-Suomen alueella käynnistyi tammikuussa 2015 InnoVapriikki-kehittämishanke, jonka 

tavoitteena on ollut edesauttaa uusien tuotteiden sekä palveluiden kehittämistä yritysverkostoissa. 

Keskeinen toimintatapa InnoVapriikki-hankkeessa on ollut yhteiskehittäminen yritysten, 

kehittämisyhtiöiden sekä seutukunnan oppilaitosten ja muiden sidosryhmien kanssa. 

Hankkeen keskeisinä tavoitteina on ollut Saarijärven-Viitasaaren seutukunnan yritysten oman 

innovatiivisen tuotekehitystoiminnan aktivointi ja kasvattaminen, uusien palveluiden, tuotteiden ja 

yritysten synnyttäminen sekä yritysten kilpailukyvyn kasvu kansallisesti sekä kansainvälisesti. Hankkeen 

palveluita ovat voineet hyödyntää Saarijärven-Viitasaaren seutukunnan pk-yritykset teollisuus-, palvelu-

ja hyvinvointisektorilta. Yrityksiä on otettu mukaan uusiin sekä olemassa oleviin verkostoihin koko 

hankkeen toteutusajan. Hanke on ollut viisivuotinen ja päättyy 30.4.2020.

Toiminta-alueena on ollut Karstula, Kannonkoski, Kinnula, Kivijärvi, Kyyjärvi, Pihtipudas, Saarijärvi, 

Viitasaari.



TYÖN TAVOITTEET

Tässä selvityksessä on ollut tarpeen selvittää:

→ Miten seutukuntaan rakennettu toimintamalli ja 

yhteiskehittäminen on toiminut ja miten toimintamalli on 

hyödyttänyt alueen yrityksiä ja elinkeinon kasvua alueella. 

→ Saarijärven-Viitasaaren seutukunnan kärkiyritysten, 

kehittämisyhtiöiden / kehittäjäorganisaatioiden sekä 

oppilaitosten innovaationäkymiä ja potentiaalia.
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RAPORTOINTI

• Dokumenttianalyysi

• Keskeisten 

esimerkkien 

kartoitus 

innovaatiotoiminnan 

vahvistamisen ja 

aktivoinnin 

alueellisista 

malleista

• Haastateltaviksi 

valittiin keskeisiä 

seudun toimijoita, 

joilta kartoitettiin 

innovaatiotoiminnan 

nykytilaa ja näkymiä 

seudulla

• Kartoitettiin seudun 

yritysten TKI-

toiminnan ja -

yhteistyön piirteitä 

sekä näkymiä ja 

tukitarpeita

• Työpajassa pohdittiin 

seudun toimijoiden 

kanssa, millaisia 

toimia pohjoisessa 

Keski-Suomessa 

yritykset ja 

elinkeinoelämä 

tarvitsevat 

innovaatiotoiminnan 

tueksi 

tulevaisuudessa



SELVITYKSEN POHJALTA ESITETTY MALLI SAARIJÄRVEN-
VIITASAAREN SEDUN INNOVAATIOTOIMINNAN VAHVISTAMISEKSI



SAARIJÄRVEN-VIITASAAREN SEUDUN 

INNOVAATIOYMPÄRISTÖN NYKYTILAN KUVAUS

Kunnat ja kehittämisorganisaatiot
• Kannonkoski, Karstula, Kinnula, Kivijärvi, 

Kyyjärvi, Pihtipudas, Saarijärvi, Viitasaari

• Witas Oy 

• Kehittämisyhtiö Karstulanseutu Oy

• Kuntien oma elinkeinotoimi 

• Viisari ry (Leader toimintaryhmä)

Muut julkiset tahot 
• Keski-Suomen liitto

• Keski-Suomen ELY-keskus

Oppilaitokset
• JAMK, Biotalousinstituutti (ml. BioPaavo)

• Pohjoisen Keski-Suomen ammattiopisto POKE

• Jyväskylän yliopisto

Yritykset
• Selkeät kärkialat metalli ja puu sekä 

biotalous. Vain muutamia isompia yrityksiä, 

mutta aktiivinen pk- ja mikroyritysjoukko.

Keskeiset yhteistyön rakenteet innovaatiotoiminnassa 

nykytilanteessa:
• Seutujohtoryhmässä ovat edustettuina alueen kunnat, kehittämisyhtiöt ja elinkeinoista 

vastaavat, Viisari, Keski-Suomen liitto sekä oppilaitokset (JAMK, Poke, JY).  Seutujohtoryhmä 

kokoontuu lähes kuukausittain, noin 9 kertaa vuodessa. Kokouksissa käsitellään mm. 

kehittämishankkeita ja niiden rahoittamista sekä muita seutukunnan kehittämistä koskevia 

asioita. Seutukopla toimii seutujohtoryhmän kokouksia valmistelevana työryhmänä. 

Seutukoplaan kuuluvat seutujohtoryhmän puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, kehittämisyhtiöt, 

elinkeinokoordinaattori, Viisari ja seutukoordinaattori. Ryhmä pohtii ja valmistelee erityisesti 

seutukunnallisten, elinkeinoelämän kehittämiseen liittyvien asioiden ja hankkeiden 

valmistelusta.

• Peloton-ryhmä koostuu pääosin alueen yritysjohtajista ja se kutsutaan koolle yleensä 1-2 

kertaa vuodessa. Ryhmän tarkoituksena on tuottaa seutujohtoryhmälle uusia, rohkeita esityksiä 

seutukunnan elinkeinoelämän kehittämiseksi. Ryhmä myös arvioi hankkeiden yrityslähtöisyyttä 

ja innovatiivisuutta.

• Pohjoinen pooli on avoin keskustelufoorumi alueen kehittäjätahoille.

• Keksintöjen Viikko on Suomen maanläheisin startup- ja keksintötapahtuma, joka kokoaa 

keksijät, yrittäjät ja yhteistyökumppanit syksyisin Viitasaarelle. Tapahtuma auttaa yrityksiä ja 

yksityishenkilöitä innovaatioiden kaupallistamisessa ja kehittämisessä. Tähän on kytketty nyt 

mukaan myös Keksintöjen Kasvupolku yhteistyössä Kasvu Open Oy:n, Viitasaaren kaupungin 

sekä Pisla Oy:n kanssa.

Ks. seudun rakenteista ja tavoitteista myös: 

Saarijärven-Viitasaaren seutukunnan strategia 2014-2020

http://www.keskisuomenmaaseutu.fi/files/5546/S-V_strategia_hyvaksytty_15.12.2016.pdf


INNOVAATIOTOIMINNAN VAHVISTAMINEN SAARIJÄRVEN-

VIITASAAREN SEUDULLA: TOIMINTAMALLIEHDOTUS JATKOON

Yritykset (ml. alkavat yritykset) 

asettavat tavoitteita kasvulle, 

joko kotimaassa tai 

kansainvälisesti.

Saarijärven-Viitasaaren seudulla on 

aktivoinnin ja tuen seurauksena 

enemmän kannattavia, TKI-

toimintaan panostavia ja hyvin 

verkottuneita yrityksiä.

Saarijärven-Viitasaaren seudulla toimitaan 

aktiivisesti yhteistyössä TKI-toiminnan 

vahvistamiseksi ja voimavarojen 

tehokkaammaksi kokoamiseksi alueen 

innovaatiotoiminnan vahvistamisessa.

TAVOITELTAVAT (PIDEMMÄN AIKAVÄLIN) VAIKUTUKSET:

1. 2.
3.

SEUDULLINEN/ALUEELLINEN TOIMINTAMALLI INNOVAATIOTOIMINNAN 

AKTIVOIMISEKSI JA TUKEMISEKSI

Yhteinen kehitysyhtiö sekä sovitut toimintatavat ja prosessit

IDEOIDEN SKANNAAMISEN 

ALKUVAIHEEN TUKI

Sovittu toimintapa:
Vakituinen malli varhaisten 

ideoiden skannaamiseen, 

arviointiin ja tukeen (keksintöjen 

viikon laajentaminen; esim. 

idearaati-toiminta, joka pitää 

sisällään sovitut käytännöt 

ideoiden alkuvaiheen tukemiseksi; 

asiantuntija-arviot, rahoitus-

mahdollisuudet hankeideoille ja 

liikeideoiden tukemiselle)

IDEAN KEHITTÄMINEN JA 

JATKOJALOSTAMINEN 

Sovittu toimintapa: 
Hyödynnetään esim. 

innovaatiosessio-tyyppistä 

yhteiskehittämisen menetelmää 

ideoiden jatkokehittämiseen 

(asiantuntijatuki; yritysryhmän / 

yhteistyökumppaneiden 

kokoaminen yrityksen tai muun 

organisaation TKI-toiminnan 

tukemiseksi)

KAUPALLISTAMISEN TUKI

Sovittu toimintapa: 
Kokeiluympäristöjen ja –alustojen 

tehokkaampi hyödyntäminen ja 

tarjoaminen yrityksille sekä 

esikaupallisten hankintojen avulla 

tuki yrityksille (esim. BioPaavo 

biotalouden alan profiilitoimijana 

ja yhteystahona)

TUKITARPEET:

Verkostot 

(yritysryhmät)

Rahoitus

Asiantuntemus

Selvitykset



SELVITYKSEN SUOSITUKSET

• SUOSITUS 1: VOIMAVAROJEN KESKITTÄMINEN JA YHDISTÄMINEN INNOVAATIOTOIMINNASSA. YHTEINEN 

PANOSTUS JA RESURSOINTI INNOVAATIOTOIMINNAN RAKENTEISIIN. Pohjoiseen Keski-Suomeen tarvittaisiin yksi 

kehitysyhtiö, jolloin kuntarajat "häviävät”. Työnimenä Sydän-Suomen Kehitys Oy (tai vastaava yhtiö) tekisi tällöin 

työtä koko seudun elinkeinoelämän puolesta. Seudulla pitäisi vahvistaa keskustelua poliittisten päättäjien kesken 

ja saada aikaan poliittinen tahtotila tulevaisuuden kehittämisrakenteista. Koko alue pitäisi saada entistä 

vahvemmin toimimaan yhdessä ja toimimaan pitkäjänteisesti innovaatiotoiminnan vahvistamiseksi. Kunnilla on 

omat tavoitteensa, toiveensa ja näkemyksensä, mutta innovaatioasioissa pitäisi olla kaikkien hyväksymä, 

neutraali toimija. Myös esimerkiksi matkailu- ja palvelualojen vahvistamisessa yksi kehitysyhtiö toisi paremmat 

edellytykset koko alueen kehittämiseksi ja yritysten innovaatiotoiminnan vauhdittamiseksi.

• SUOSITUS 2: HANKKEIDEN LÄHTÖKOHDAKSI ”KOKOAAN SUUREMPI SEUTU”: Olisi tärkeä miettiä 

hankesuunnittelun alkuvaiheessa, miten kuntarajat saadaan häivytettyä toiminnan tieltä. Hankkeita tulee 

rakentaa koko seudun yhteisinä hankkeina. Sisäisen käpertymisen sijaan innovaatio- ja muussakin 

kehitystoiminnassa tulee aktiivisesti rakentaa yhteyksiä seudun ulkopuolelle. Tällä voidaan varmistaa, että 

seudulle saadaan uutta osaamista, kontakteja, kanavia ja tukea yritysten kehitystyön tueksi. Voimavarat yhteen 

kokoamalla seutu on kokoaan suurempi ja auttaa innovatiivisten liikeideoiden kehittämistä edelleen 

sparrattavaksi, jalostettavaksi, laajemmiksi verkostoiksi ja rahoitettavaksi.



SELVITYKSEN SUOSITUKSET

• SUOSITUS 3: ALUEEN VERKOSTORAKENTEIDEN VAHVISTAMINEN INNOVAATIOTOIMINNASSA. Nykyiset seudun 

yhteistyörakenteet toimivat (Seutu-Peloton ja seutujohtoryhmä), mutta tarvitsevat vahvempaa yhteistä 

näkökulmaa TKI-toiminnan vahvistamiseksi näissä kysymyksissä. Peloton-ryhmä on myös tärkeä pitää avoimena 

uusille ja eri alojen yrityksille (esim. palvelualat). Pohjoisen poolin yhteistyötä on tärkeä vahvistaa alueen 

yhteisenä keskustelufoorumina innovaatiotoiminnan kysymyksissä (tiedon vaihto ja oppiminen; teemoitetut 

(virtuaali)tapaamiset). Pohjoisen poolin merkitys tulee esille nimenomaan säännöllisten operatiivisen tason 

toimijoiden tapaamisten ja virtuaalisen ”yritystalomallin” kautta. Myös virtuaalimessut tai -tapahtumat 

esimerkiksi rekrytointi-, matkailu- tai tiettyjen toimialojen osalta kannattaa valjastaa alueen verkostojen 

vaikutuspiirin laajentamiseksi.

• SUOSITUS 4: LAADITAAN PALVELULUPAUS TKI-TOIMINNAN VAHVISTAMISEKSI KOSKIEN ALUEELLISTEN 

KEHITTÄMISTOIMIJOIDEN YHTEISIÄ PROSESSEJA. Käytännössä sovitaan eri toimijoiden rooleista ja työnjaosta, 

yhteistyökäytännöistä, palveluista ja palvelukehityksestä, liideistä ja seurannan käytännöistä. Sovitaan, että 

kerätään systemaattisesti yhteisellä sapluunalla yritysten tarpeita ja tuodaan esille palvelumahdollisuudet 

(selkeä viesti ja yhteismarkkinointi yritysten suuntaan). Erityisesti alueen profiiliala biotalouden edelläkävijyys

olisi saatava vahvemmin esille ja alueella pitäisi olla rahoitusmahdollisuudet ja tukipolut selvillä alan 

yritystoiminnalle. BioPaavo toimii biotalouden alan profiilitoimijana ja voisi siten olla biotalouden kysymyksissä 

selkeänä yhteystahona. Lisäksi uusia liiketoimintamalleja pitää osata tukea ja ohjata eteenpäin (rohkea ote).



SELVITYKSEN SUOSITUKSET

• SUOSITUS 5: VAHVISTETAAN UUSIEN IDEOIDEN ALKUVAIHEEN KEHITTELYÄ: Seudun kärkitapahtuma 

innovaatiotoiminnassa on Keksintöjen Viikko, joka on vakiinnuttanut asemansa koko maan käytäntölähteisenä 

innovaatiotapahtumana. Pistemäisen kärkitapahtuman rinnalla seudulla on vahvistettava ylipäätään uusien 

ideoiden ja innovaatioaihioiden alkuvaiheen kehittelyn tukea. Tämä toiminta sisältää esimerkiksi asiantuntija-

arviot (idearaadit), erilaisten rahoitusmahdollisuuksien kartoittamisen yritys- ja keksijälähtöisille hankeideoille 

sekä laajemmin liikeideoiden tukemiselle.

• SUOSITUS 6: VOIMAA IDEAN JATKOJALOSTAMISEEN JA TOIMINNAN KEHITTÄMISEEN: Tyypillisesti paikallisen 

innovaatiotoiminnan haasteena ei ole niinkään uusien ideoiden puute, vaan keinot jalostaa ideoita eteenpäin tai 

tukea yrityksiä toiminnan kehittämisessä. Saarijärven-Viitasaaren seudulla tulisi vahvistaa yritysten tki-toimintaa 

rakentamalla toimintaa tukevia palveluja. Yksi selkeä palvelu voisi olla esimerkiksi eri alojen asiantuntemusta 

yritysten ongelmiin tai tarpeisiin kytkevä innovaatiosessio ja muu asiantuntijatuki tai esimerkiksi yritysryhmän 

tai -verkoston kokoaminen yrityksen tai muun organisaation TKI-toiminnan tukemiseksi. Erityisesti verkostojen 

vahvistamisessa tulisi kiinnittää huomio asiakkaiden muuttuvien tarpeiden tunnistamiseen.



SELVITYKSEN SUOSITUKSET

• SUOSITUS 7: TUKI IDEOIDEN KAUPALLISTAMISEN JA HYÖDYNTÄMISEEN: Uudet ideat törmäävät usein ongelmiin 

kun tuki niiden lanseeraamiseen jää ohueksi. Saarijärven–Viitasaaren seudulla tulisi hyödyntää olemassa olevia 

alustoja (Biobord, Innoreaktori) ja oppilaitoksia/korkeakouluja nykyistä tehokkaammin yritysten avuksi. Lisäksi 

maaseutuohjelman rahoitusmahdollisuuksista kokeilutuki on toimiva väline vahvistaa yritysten 

innovaatiotoimintaa ja kaupallistamista kokeilujen keinoin. Seudulla voitaisiin julkisten toimijoiden tuumin 

rakentaa myös konkreettisia kokeilualustoja, joilla seudun yritykset voisivat testata tuotteitaan ja palveluitaan 

ennen varsinaista lanseeraamista. Lisäksi kaupallistamisen tukeen voisi kohdentaa nykyistä enemmän myös 

julkisia (esikaupallisia) hankintoja, jolloin julkiset toimijat voisivat toimia ensimmäisenä testimarkkinana seudun 

yritysten tuotteille ja palveluille. 



YHTEENVETO SUOSITUKSISTA

Alla olevaan kaavioon on koottu yhteen suositukset ja äänestyksen tulos loppuseminaarista, jossa suosituksista käytiin yhteisesti läpi 

seudun toimijoiden kesken. Äänestykseen osallistui seminaarissa 19 henkilöä (osallistujat edustivat alueen yrityksiä, 

kehittämisorganisaatioita, seudun kuntia ja luottamushenkilöitä). Jokaisesta suosituksesta käytiin yhteinen keskustelu ja kaikkia 

suosituksia pidettiin tärkeinä, kannatettavina ja toteutettavina seudun innovaatiotoiminnan vahvistamisen näkökulmasta.
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LIITE 1: ALUEKEHITYKSEN YLEISKUVA



Saarijärven-Viitasaaren seudun kuntien aluekehitys

SEUDUN KUNTIEN 

ALUEKEHITYKSEN 

KOKONAISPISTEET 

VUONNA 2019

Kunta
Pistemäärä 

(0-1700p)

Kannonkoski 290

Karstula 475

Kinnula 362

Kivijärvi 229

Kyyjärvi 481

Pihtipudas 408

Saarijärvi 408

Viitasaari 514

https://www.mdi.fi/tietopalvelu/laaja_tilannekuva/

MDI:N ALUEKEHITYKSEN 

LAAJA TILANNEKUVA

Tietopalvelu, jonka avulla kuvataan 

Manner-Suomen kuntien 

aluekehityksen tilaa ja kehitystä 

kokonaisindeksin (AKI) avulla. 

Indeksi vertailee kuntien 

työllisyyden, vetovoiman, 

yritystoiminnan, koulutuksen ja 

hyvinvoinnin sekä talouden tilaa 17 

tilastollisella indikaattorilla. 

Jokaiselle Manner-Suomen kunnalle 

on laskettu oma indeksiluku. 

https://www.mdi.fi/tietopalvelu/laaja_tilannekuva/


Saarijärven-Viitasaaren seudun 

aluekehityksen yleiskuva

Saarijärven-Viitasaaren seutukunnan aluekehityksen yleiskuva on 17 tilastollisella 

aluekehityksen indikaattorilla tarkasteltuna haasteellinen. Seudun kunnat ovat MDI:n 

vuoden 2019 aluekehityksen kokonaisindeksin perusteella haastavimmassa kategoriassa 

(kokonaispisteiltään kansallisesti kahdessa alimmassa luokassa). Tämä johtuu erityisesti 

haasteellisesta väestö-, vetovoima- ja työllisyyskehityksestä. Vuoden 2019 lopussa seudun 

asukasluku oli 28 834. Väestönmuutos on ollut jo pitkään tappiollinen, kun vuonna 2010 

väkiluku oli 33 094. Sekä luonnollinen väestönlisäys että kuntien välinen nettomuutto ovat 

seudulla tappiollisia. Samaan aikaan väestöllinen huoltosuhde on kasvanut jatkuvasti ja 

taloudellinen huoltosuhde on heikko. 

Oikealla on esitetty esimerkkitarkasteluna Viitasaaren kunnan kokonaispisteet ja 17 

muuttujan osalta saadut yksittäiset pistemäärät. Kuvasta näkyy, että Viitasaarella kaikissa 

muissa indikaattoreiden paitsi yritysten toimipaikkojen liikevaihdon, aloittaneiden 

yritysten sekä osakeasuntojen kauppojen osalta pistemäärät ovat suhteellisesti 

tarkasteluna huomattavasti kansallista keskiarvoa alhaisemmat (indikaattoreiden 

maksimipistemäärä on 100). Tarkemmin seudun kuntien tilannetta voi tarkastella täällä: 

https://www.mdi.fi/tietopalvelu/laaja_tilannekuva/

Alueellisten kehitysnäkymien (2/2019) osalta Saarijärven-Viitasaaren seudulla 

kehitysnäkymät nähtiin haasteellisesta kehityskuvasta huolimatta ennen koronakriisiä 

varovaisen positiivisina. Yritystoiminnan haasteena nostetaan kuitenkin esille osaajapula 

ja erityisesti metallialan rekrytointivaikeudet, jotka koettelevat koko maakuntaa. 

Varsinkin Saarijärven-Viitasaaren seutukunnan alueella alan osaajapula on ollut jo pitkään 

este metallialan yritysten kasvulle. 

Alueelliset kehitysnäkymät 2/2019: 

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161827/TEM_52_19_Alueelliset_kehitysnakymat.pdf

https://www.mdi.fi/tietopalvelu/laaja_tilannekuva/
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161827/TEM_52_19_Alueelliset_kehitysnakymat.pdf


LIITE 2: TAUSTAHAASTATTELUT



HAASTATTELUT SEUDUN TOIMIJOILLE

• Haastatteluja toteutettiin yhteensä 17 kpl

• Haastattelujen kesto vaihteli 10–45 minuutin välillä, keskimääräinen aika noin 32 minuuttia

• Haastatellut tahot:

Yritykset

• Juha Järvi, Ka-Mu Oy

• Jari Puukilainen, Maarla Oy

• Timo Lehtinen, Kaskipuu Oy

• Hannu Tukiainen, Ecolan Oy

• Hannu Piispanen, Gestonet Oy

Julkishallinto

• Ari Kinnunen, Pihtiputaan kunta

• Pekka Helppikangas, Kivijärven kunta

• Pekka Kanervio, Karstulan kunta

• Markku Vehkaoja, Kannonkosken kunta

• Tapani Laitinen, Witas Oy

• Janne Taavitsainen, Karstulan kehitys

• Jyrki Rahkonen, Saarijärven kaupunki

• Anu Oksanen, Kyyjärven ja Kannonkosken kunnat

• Pirjo Peräaho, Keski-Suomen liitto

• Marja Salonen, Viisari Leader

• Kirsi Niskanen, Witas Oy

• Jouni Hynynen, Business Finland



HAASTATTELUTEEMAT

1. InnoVapriikki-hankkeen onnistumiset ja pullonkaulat

2. Saarijärven-Viitasaaren seudun vahvuudet ja heikkoudet innovaatiotoiminnan 

näkökulmasta

3. Motiivit yhteistyöhön TKI-toiminnassa

4. Innovaatiotoiminnan näkymät alueella



INNOVAPRIIKIN ONNISTUMISET JA PULLONKAULAT

• Yrityskohtaiset kehittämistoimenpiteet

• Tietoisuuden lisääminen, TKI-toiminnan 

tason ja kunnianhimon nostaminen

• Kytkentä muihin välineisiin 

(maaseuturahasto, Keski-Suomen liitto, 

KESELY, BF)

• Projektipäälliköille kiitosta(!)

• Alkuvaiheen hankaluudet (tavoite vs. 

rahoitukseen istuva toiminta)

• Henkilövaihdos (joskin sujui hyvin)

• Osin puutteellinen dokumentaatio hankkeen 

alkuvaiheessa

• Yritysten näkökulmasta mm. oikean / riittävän 

osaamisen löytäminen talon ulkopuolelta

• erot yritysten ja muiden toimijoiden 

kellotaajuuksissa



SEUDUN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

• Selkeät kärkialat: metalli ja puu, 

uudempana biotalous

• Keksintöjen viikko koko seudun 

kärkibrändinä (innovaatiotoiminnassa)

• Aktiivinen ja laaja hankekenttä (tosin 

tuottaa toisinaan ähkyä yrityksille)

• Sitkeys, luovuus, juurevuus ihmisten 

perusluonteenpiirteinä

• Yritysrakenne: vain muutama isompi ja 

aktiivinen yritys, suuri joukko yksinyrittäjiä ja 

mikroyrityksiä

• Kehittämisyhtiöiden yhteistyö: toimii paperilla 

ja salongeissa, käytännössä ehkä ei

• Tekeminen uhkaa sirpaloitua pieneksi, kun 

pienellä seudulla on useita toimijoita



MOTIIVIT TKI-YHTEISTYÖHÖN

• Onnistumiset kannustavat yhteistyöhön, 

hyvät kokemukset aiemmista toimista

• Henkilösuhteet ja keskinäinen luottamus; 

pienuuden ekonomia

• Konkreettiset tarpeet, miksi on tehtävä 

yhdessä

• Osaamisten täydentävyys

• Yhteiset asiakkaat

• Yritysten keskinäinen kilvoittelu, toisinaan 

suoranainen kateus

• Epäluottamus (huonot kokemukset murentavat 

luottamusta)

• Nurkkakuntaisuus ja kapeakatseisuus, mikäli 

näkemys käpertyy vain yksittäisen kunnan tai 

seudun sisään

• Kunta- yms. hallinnolliset ja henkiset rajat; 

nämä eivät palvele yrityksiä



INNOVAATIOTOIMINNAN NÄKYMÄT

• Seudun (kärki)yritykset ovat kehityshakuisia ja -kykyisiä; kärkiyritykset kehittyvät hyvin ja ovat viime aikoina 

satsanneet investoimalla teknologiaan, prosesseihin, tuotantoon ja tiloihin

• Haasteena on yrityskentän ohuus, pienet ovat todella pieniä ja rahkeet omaehtoiseen kehittämiseen siten kapeat

• Koronakriisin vaikutukset näkyvät juuri nyt; haasteena selvitä kriisin yli ja nähdä pidemmälle tulevaan

• Tarve tiivistää yhteistyötä innovaatio- ja muissa kehitysasioissa kuntien kesken

• Alueen korkeakoulut ja oppilaitokset aktiivisia ja arvostettuja kumppaneita, potentiaalia yhteistyön 

syventämiseen on edelleen

• Toimialojen rajoja ylittämällä voitaisiin kaivaa esiin piilevää innovaatiopotentiaalia, tämä edellyttäisi aktiivista 

ja systemaattista työtä yhdessä yritysten kanssa (kenties myös yhteinen resurssi kunnille / kehittämisyhtiöille)

• Palvelualat (ml. matkailuala) on edelleen isommassa kuvassa ”katsomaton kortti” seudulla; kohdennetuin toimin 

tämä potentiaali pitäisi kaivaa esiin

• Haasteena kenties innovaatiotoimintaa laajemmin mm. alhainen kansainvälisyys ja osaavan työvoiman saatavuus



LIITE 3: KYSELY ALUEEN YRITYKSILLE 
INNOVAATIOTOIMINNASTA



KYSELY SAARIJÄRVEN-VIITASAAREN SEUDUN 

YRITYKSILLE TKI-TOIMINNASTA

Kyselytutkimus kohdistettiin Saarijärven-Viitasaaren seudun yrityksille ja tarkoituksena oli selvittää 

yritysten TKI-toiminnan* ja -yhteistyön piirteitä. 

Kysely lähetettiin seudun kehittämisyhtiöiden ja kuntien elinkeinotoimen kautta seudun yrityksille. 

Linkkiä jaettiin myös avoimesti kehittämisyhtiöiden ja kuntien nettisivuilla.

Kyselyyn vastasi kaikkineen 35 yritystä. 

HUOM! Koronakriisin takia kyselyn toteutushetki oli haasteellinen, eikä vastauksia saatu 

tilastollisen kattavuuden kannalta riittävästi vertailuun tai yleistysten tekemiseen. Tästä syystä 

kyselyn tuloksia tulee tulkita otoksena ja yleiskuvan kannalta varsin suuntaa-antavina.



TAUSTATIEDOT

Yrityksen koko

10; 30%

12; 36%

3; 9%

4; 12%

3; 9%

1; 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

alle 3 henkilöä

4–10 henkilöä

11–20 henkilöä

21–50 henkilöä

51–100 henkilöä

yli 100 henkilöä

14; 40%

7; 20%

4; 11%

2; 6%

2; 6%

2; 6%

2; 6%

1; 3%

1; 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

C Teollisuus

Jokin muu, mikä?

F Rakentaminen

G Tukku- ja vähittäiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja…

H Kuljetus ja varastointi

L Kiinteistöalan toiminta

S Muu palvelutoiminta

A Maatalous, metsätalous ja
kalatalous

I Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Yrityksen toimiala

6; 17%

2; 6%

2; 6%

2; 6%

2; 6%

3; 9%

11; 31%

7; 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Karstula

Kannonkoski

Kinnula

Kivijärvi

Kyyjärvi

Pihtipudas

Saarijärvi

Viitasaari

Yrityksen sijainti



INNOVAPRIIKKI-HANKE

Onko Saarijärven-Viitasaaren seutukunnan alueella 

vuosina 2015-2020 toiminut kehittämisyhtiö Witas 

Oy:n vetämä InnoVapriikki-hanke sinulle tuttu?

16; 46%

15; 43%

4; 11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kyllä

Ei

En osaa sanoa

10; 29%

25; 71%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kyllä, mihin toimenpiteisiin?

Ei

Oletko/onko yrityksesi osallistunut InnoVapriikki-

hankkeen toimenpiteisiin?



TKI-TOIMINNAN OSUUS LIIKEVAIHDOSTA
Yrityksen koko Yrityksen toimiala TKI-toiminnan osuus nyt

TKI-toiminnan osuus 
5 vuoden päästä

alle 3 henkilöä C Teollisuus 100 31
11–20 henkilöä C Teollisuus 100 10

alle 3 henkilöä F Rakentaminen 95

alle 3 henkilöä Jokin muu, mikä? 80 80
4–10 henkilöä C Teollisuus 34 20

alle 3 henkilöä L Kiinteistöalan toiminta 30 15

alle 3 henkilöä S Muu palvelutoiminta 30 15

4–10 henkilöä
I Majoitus- ja 
ravitsemistoiminta

20 40

4–10 henkilöä C Teollisuus 15 10

4–10 henkilöä L Kiinteistöalan toiminta 13 18

4–10 henkilöä F Rakentaminen 10 10

4–10 henkilöä F Rakentaminen 10 11

4–10 henkilöä Jokin muu, mikä? 10 20
21–50 henkilöä C Teollisuus 10 20

alle 3 henkilöä H Kuljetus ja varastointi 10

21–50 henkilöä Jokin muu, mikä? 9 13
21–50 henkilöä Jokin muu, mikä? 7 6
11–20 henkilöä C Teollisuus 6 7

4–10 henkilöä H Kuljetus ja varastointi 5 2

4–10 henkilöä C Teollisuus 5 8
51–100 henkilöä C Teollisuus 4 6

21–50 henkilöä
A Maatalous, metsätalous 
ja kalatalous

4 6

4–10 henkilöä C Teollisuus 3 15
51–100 henkilöä C Teollisuus 2 2
yli 100 henkilöä C Teollisuus 2 2
4–10 henkilöä C Teollisuus 0 2

alle 3 henkilöä S Muu palvelutoiminta 15

Arvioi karkeasti, kuinka suuri osuus yrityksenne liikevaihdosta 

käytetään TKI-toimintaan vuodessa NYKYTILANTEESSA

Arvioi karkeasti, kuinka suuri osuus yrityksenne 

liikevaihdosta käytetään TKI-toimintaan 

vuositasolla VIIDEN VUODEN PÄÄSTÄ.

Keskiarvo: 23,6 %

Keskiarvo: 18,4 %

HUOM! Tulkinnat laskennasta hyvin vaihtelevia yrityksissä ja tässä sen takia 

yleiseen tasoon nähden hyvin korkeat. TKI-toiminnan menoilla tarkoitettiin 

tässä sisältävän TKI-toimintaan kohdistuneet palkkausmenot, ostetut 

palvelut, muut käyttömenot sekä investointi- ja hankintamenot.



TKI-TOIMINNAN LUONNE JA NÄKYMÄT

Mihin seuraavista organisaationne TKI-toimintanne painottuu? 

Voit valita useamman vaihtoehdon.

17; 65%

12; 46%

14; 54%

15; 58%

1; 4%

2; 8%

0; 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tuotteiden kehittäminen

Palveluiden kehittäminen

Teknologian kehittäminen

Prosessien, toimintamallien tai
työmenetelmien kehittäminen

Perus- / soveltava tutkimus

Innovaatiotoiminnan
perusedellytysten…

Muu, mikä?

Seuraavan vuoden aikana yritykseni TKI-toiminta...

(-2 = vähenee merkittävästi; 0 = ennallaan; +2 = kasvaa 

merkittävästi)

4% 48% 44% 9%

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

-2 -1 0 1 2

Seuraavien viiden (5) vuoden aikana yritykseni TKI-toiminta...

(-2 = vähenee merkittävästi; 0 = ennallaan; +2 = kasvaa 

merkittävästi)

4% 30% 61% 4%

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
-2 -1 0 1 2

Arvioi, kuinka suuri osuus yrityksenne TKI-toiminnasta 

tapahtuu yhteistyössä muiden organisaatioiden kanssa 

nykytilanteessa.

Keskiarvo: 28,4 %; vaihteluväli 0-80 %



TKI-YHTEISTYÖ

Arvioi, mitkä ovat oman yrityksesi näkökulmasta tärkeimmät motiivit kumppaneiden kanssa 

tehtävälle TKI-yhteistyölle.

9; 45%

9; 45%

8; 40%

7; 35%

6; 30%

5; 25%

4; 20%

4; 20%

3; 15%

3; 15%

2; 10%

2; 10%

2; 10%

2; 10%

2; 10%

1; 5%

1; 5%

1; 5%

0; 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

TKI-toiminnan rahoitus

Koneet, laitteet, ohjelmistot ja tietojärjestelmät

Uuden teknologian, menetelmän tai laitteen käyttöönotto

Kontaktit tai verkostot (Yhteistyön laajentuminen)

Kehittämis- ja kehittymismahdollisuudet

Tutkimus / uuden tiedon luominen

TKI-toimintaa täydentävä osaaminen ja tietopohjan…

Innovaatioiden markkinoille tuominen

TKI-toiminnan suuntaaminen (ja valintojen tekeminen)

Liiketoimintapotentiaali

Olemassa olevan tiedon hankinta

Näkemys tulevaisuuden kehitystrendeistä ja markkinoista

Kansainvälisille markkinoille pääsy tai sen edistyminen

Muu oppiminen

Yhteinen vaikuttaminen / edunvalvonta

Osallistuminen kansainvälisiin tutkimus- tai innovaatio-…

Imago

Muu, mikä?

Innovaatiotoimintaan liittyvä koulutus



TKI-YHTEISTYÖ

Arvioi seuraavien yhteistyökumppaneiden merkitystä yrityksenne TKI-toiminnalle tulevaisuudessa. 

(1=Merkitys vähenee merkittävästi; 0=ennallaan; 5=Merkitys kasvaa huomattavasti)

0%

0%

0%

0%

0%

0%

5%

0%

0%

5%

16%

5%

0%

6%

5%

0%

16%

11%

5%

17%

21%

11%

5%

16%

16%

33%

32%

41%

42%

61%

47%

61%

42%

42%

42%

47%

42%

56%

32%

41%

21%

22%

26%

22%

21%

11%

5%

0%

42%

6%

26%

0%

16%

6%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

5%

18%

5%

0%

16%

0%

16%

32%

32%

32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Asiakkaat

Alihankkijat / toimittajat

Innovaatiotoiminnan rahoittajat Suomessa (esim. Business Finland,
ELY, maakuntaliitto)

Muut korkeakoulut ja oppilaitokset Suomessa

Lähialueen korkeakoulut ja oppilaitokset

Lähialueen muut yritykset

Tutkimuslaitokset Suomessa

Lähialueen kunnat ja kehittämisyhtiöt

Kilpailijat

Innovaatiotoiminnan rahoittajat ulkomailla (esim. suorat EU-
instrumentit)

Tutkimuslaitokset ulkomailla

Muut korkeakoulut ja oppilaitokset ulkomailla

1 2 3 4 5 Ei yhteistyötä



TKI-YHTEISTYÖ

Mitkä ovat mielestäsi keskeisimmät haasteet / pullonkaulat oman yrityksesi  TKI-toiminnalle? Valitse mielestäsi 3 

kaikkein tärkeintä tekijää.

10; 56%

7; 39%

6; 33%

5; 28%

3; 17%

2; 11%

2; 11%

1; 6%

1; 6%

1; 6%

1; 6%

0; 0%

0; 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

TKI-toimintaan ja sen suunnitteluun ei ole riittävästi aikaa

TKI-toimintaan ei ole omaa rahoitusta

Epävarmuus innovaatioiden kysynnälle (ml. sääntely)

Hyvien TKI-yhteistyökumppanien puute

Tavoitteita ei kyetä muuttamaan selkeiksi TKI-
toimenpiteiksi

TKI-toiminnan tavoitteita tai potentiaalia ei tunnisteta tai
osata yksilöidä

TKI-toimintaan ei ole riittävää osaamista omassa
organisaatiossa

Henkilöiden vaihtuvuus on liian suurta

Lainsäädäntö tai hallinnointi aiheuttaa ylimääräistä taakkaa

Järjestöjen TKI-toiminnan tukemiseen ei ole selkeitä
rakenteita tai pelisääntöjä

TKI-toiminnan tulokset eivät juurru pysyväksi toiminnaksi

TKI-toimintaan ei olla käytännössä sitoutuneita tai se
lyhytjänteistä

Jokin muu, mikä?



TKI-YHTEISTYÖ

Mitkä ovat mielestäsi keskeisimmät pullonkaulat laajemmin TKI-yhteistyössä kumppaneiden kanssa? Valitse 

mielestäsi 3 kaikkein tärkeintä tekijää.

7; 41%

6; 35%

5; 29%

5; 29%

3; 18%

3; 18%

3; 18%

2; 12%

2; 12%

2; 12%

2; 12%

1; 6%

1; 6%

0; 0%

0; 0%

0; 0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

TKI-yhteistyön kustannukset ovat liian suuret

TKI-yhteistyöhön ei ole omaa rahoitusta

TKI-yhteistyöstä saatavia hyötyjä tai potentiaalia ei tunnisteta tai osata yksilöidä

TKI-kumppaneiden kesken ei ole riittävää ymmärrystä eri tahojen tavoitteista tai lähtö-kohdista

TKI-yhteistyölle ei ole selvää työnjakoa tai roolitusta

Voimavaroja ja osaamisia ei ole kyetty yhdistämään tai suuntaamaan oikein

TKI-yhteistyössä ei haluta ottaa riskiä ja kokeilla uutta

TKI-yhteistyöhön ei ole riittävää osaamista

TKI-yhteistyöltä puuttuu kehittäjä- ja välittäjäorganisaatio

TKI-yhteistyön tavoitteisiin ei sitouduta

TKI-toiminnan yhteistyön riskit, kannusteet ja hyödyt eivät jakaudu oikein

TKI-yhteistyölle ei löydy johtajuutta / keskinäistä koordinaatiota

Keskinäinen kilpailu haittaa tai estää toimivan yhteistyön

TKI-yhteistyössä henkilöiden vaihtuvuus on liian suurta

TKI-yhteistyössä organisaatioiden toimintakulttuurit eivät kohtaa

Jokin muu, mikä?



TKI-TOIMINNAN LUONNE JA NÄKYMÄT

19; 73%

7; 27%
Kyllä

Ei

Onko yrityksenne suunnittelemassa / tuomassa markkinoille 

uusia tai parannettuja tuotteita tai palveluita?

21; 88%

3; 13%

Kyllä

Ei

Onko yrityksenne ottamassa tai suunnittelemassa ottaa 

käyttöön uusia tai parannettuja  prosesseja?

18; 86%

6; 29%

7; 33%

3; 14%

3; 14%

3; 14%

5; 24%

0; 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tavaroiden tai palveluiden tuotanto- tai
kehittämismenetelmät

Logistiikka-, toimitus- tai jakelumenetelmät

Tieto- ja viestintäteknologian tai
tiedonkäsittelyn menetelmät

Kirjanpidon tai muut hallinnon menetelmät

Liiketoimintakäytännöt yrityksen
toimintojen tai ulkoisten suhteiden

organisoimiseksi

Menettelyt työnjaon vastuiden,
päätöksenteon tai henkilöstöhallinnon

organisoimiseksi

Markkinointimenetelmät liittyen
myynninedistämiseen, pakkauksiin,
hinnoitteluun, tuotesijoitteluun tai…

Jokin muu, mikä?

Mihin seuraavista osa-alueista prosessien 

kehittäminen yrityksessänne liittyy



TUKITARPEET TKI-TOIMINNALLE

Oletteko aikeissa hakea / tarvitsetteko em. TKI-toimintaan 

julkista rahoitustukea seuraavilta tahoilta?

13; 65%

11; 55%

2; 10%

0; 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Paikallis- tai alueviranomaiset

Valtio (muun muassa Business
Finland, Sitra)

Rahoitus Euroopan Unionista (esim.
Tutkimuksen ja innovaatioiden EU…

Jokin muu, mikä?



TUKITARPEET TKI-TOIMINNALLE

Millaista roolia tai tukea Saarijärven-Viitasaaren seutukunnan kehittämistoimijoilta 

mielestäsi tarvitaan yritysten innovaatiotoiminnan tukemiseksi?

11; 61%

8; 44%

7; 39%

5; 28%

4; 22%

3; 17%

2; 11%

2; 11%

1; 6%

0; 0%

0; 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Tietoa TKI-toiminnan rahoitusmahdollisuuksista

Tukea verkottumiseen (esim. yhteistyön ja ekosysteemien
rakentaminen ja ylläpitäminen)

Yleinen toimintaedellytysten luominen / toimintaympäristön
kehittäminen

Tukea kokeiluihin ja esim. aitojen testialustojen luomiseen

Tukea viestintään, brändäämiseen ja markkinointiin
(esim.esim. TKI-ympäristön tunnettuuden edistäminen ja…

En tunnista erityisiä tarpeita

Tukea yrityksille asiakkaana/hankkijana (esim. uusien
ratkaisujen hankinta, julkiset hankinnat…

Uusien mahdollisuuksien tunnistaminen ja tietoisuuden
rakentaminen yhdessä keskeisten TKI-toiminnan…

Tukea palvelumuotoiluun (esim. asiakkaiden uusiin
tarpeisiin vastaavien palveluiden rakentaja)

Alueen kehittämistoimijoiden ei tulisi sekaantua
erityisemmin yritysten kehittämiseen

Jokin muu, mikä?



TUKITARPEET TKI-TOIMINNALLE

Millaiset toimenpiteet tukisivat yritysten innovaatiotoimintaa alueella? Arvioi alla olevia 

esimerkkejä, millaiselle toiminnalle näet tarvetta tulevaisuudessa.

1=Ei lainkaan tarvetta; 5=Erittäin suuri tarve

13%

19%

7%

7%

7%

6%

20%

0%

33%

31%

53%

33%

47%

44%

13%

13%

0%

7%

47%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Selkeä seudullinen/ alueellinen toimintamalli yritysten
innovaatiotoiminnan aktivoimiseksi (esim. kuntien ja

kehittämisyhtiöiden yhteinen henkilöresurssi sekä sovitut
toimintatavat ja prosessit yritysten innovaatiotoiminnan…

Ideoiden ja innovaatioaihioiden alkuvaiheen tuki
(monialainen "idearaati" innovaatioiden arvioimiseksi ja

sparraamiseksi rahoitettaviksi)

Ideoiden ja innovaatioaihioiden kehittäminen ja
jatkojalostaminen (esim. "innovaatiosessio" -tyyppinen

toiminta, jossa koottu moniammatillinen ja -alainen tiimi
innovaatioiden kehittämiseksi)

Tuki kokeiluihin ja kaupallistamiseen (kokeilutoiminta ja
kokeiluympäristöt; selvitykset)

1 2 3 4 5



AVOIN PALAUTE

• Yhdistetään vielä enemmän kehittämisyhtiöiden resurssit , osaaminen ja voimat. Hankkeisiin jatkumo ja 
selkeämpi strategia. Yksi tukee toista. Yhteistyön merkitys yli kuntarajojen, yli kehittämisyhtiörajojen ja jopa 
maakuntarajojen. 

• Alueellinen vaikka kuntien yhteinen neuvonta palvelu rahoitusratkaisujen hakemiseen TKI hankkeisiin.  
Suurimmalla osalla (95%)  on tietämätön EU- rahoituksen mahdollisuuksiin ja opastusta hakuprosesseihin.

• Keksintöjen Viikko on hyvä konsepti. Sitä kannattaa jalostaa, monipuolistaa ja ympärivuotistaa

• Miksi kehitys pitäisi ostaa aina ulkopuoliselta taholta, miksi ei omaan kehitystyöhön saa mitään avustusta? Jos 
omaan kehitykseen saisi avustusta, voitaisiin siirtää henkilöitä tilapäisesti kehitykseen ja palkata rutiinityöhön 
ulkopuolelta henkilöitä. Vai pitääkö perustaa konsulttitoimisto jonkun kanssa ja kierrättää avustukset sieltä 
kautta, kehitystähän sekin tietysti olisi ;-)



LIITE 4: ESIMERKKEJÄ INNOVAATIOTOIMINNAN 
VAHVISTAMISEN JA AKTIVOINNIN ALUEELLISISTA MALLEISTA



Pirkanmaan 
start-up allianssi

Allianssiajatuksesta yleensä

• Allianssi on yliorganisatorinen organisaatioiden välinen 
sopimukseen perustuva yhteistyömuoto tai muu yhteenliittymä.

• Allianssissa kyse on voimakkaasta ja syvällisestä toiminnallisesta 
yhteistyöstä, joka perustuu sopimuksellisuuteen, 
vapaaehtoisuuteen ja luottamukseen.

• Allianssi on tapa toimia, jossa toimintaperiaatteet ovat yhteisesti 
sovittu.

• Allianssissa sopimusosapuolet yhdessä vastaavat hyödyistä ja 
riskeistä.

• Allianssi on moderni johtamisen ja ohjaamisen malli.

Allianssin periaatteet

• Yhteisen toiminnan parhaaksi (sukset samaan suuntaan).

• Suunnittelu ja toteutus yhteisinä kehitys- ja toteutusvaiheina.

• Päätöksenteko yhteinen ja yksimielinen.

• Optimoidaan kokonaisuuden etu.

• Avoimuus

https://www.pirkanmaa.fi/innovaatioymparisto/innovaatiotoiminnan-tilannekuva/startup-allianssi-julkisen-sektorin-taktiikkana-startup-ekosysteemissa/

https://media.sitra.fi/2019/10/11115738/julkinen-sektori-startup-ekosysteemissa.pdf

Pirkanmaan startup-allianssissa 

mukana olevat organisaatiot: 

Pirkanmaan liitto, Pirkanmaan 

sairaanhoitopiiri, Tampereen 

kaupunki, Tampereen teknillinen 

yliopisto, Tampereen yliopisto, 

Tampereen ammattikorkeakoulu, 

ELY, TE-toimisto, Business 

Tampere. (1.1.2019 lähtien 

Tampereen yliopisto, Tampereen 

teknillinen yliopisto ja Tampereen 

ammattikorkeakoulu yhdistyi 

Tampereen korkeakouluyhteisöksi.)

https://www.pirkanmaa.fi/innovaatioymparisto/innovaatiotoiminnan-tilannekuva/startup-allianssi-julkisen-sektorin-taktiikkana-startup-ekosysteemissa/
https://media.sitra.fi/2019/10/11115738/julkinen-sektori-startup-ekosysteemissa.pdf


Esimerkkejä 
innovaatioseteli-
malleista

Tampereen kaupunkiseudun innovaatioseteli -malli 

(marraskuu 2016 - lokakuu 2017)

• Sähköinen innovaatiosetelijärjestelmä

• Tarkoituksena madaltaa yrityksen kynnystä käyttää 

innovaatio-, kansainvälistymis- ja kasvupalveluja 

(toimialapainotukset kaupunkiseudun elinkeinostrategian 

mukaan)

• Innovaatiosetelillä hankittavan palvelun tulee olla 

käyttäjäyritykselle merkittävä avaus tai askel uuteen

• Yritys sai itse valita palveluntuottajan digitaaliseen 

setelijärjestelmään rekisteröityneistä palveluntuottajista

• Setelihaun ollessa avoimena seteleitä myönnettiin joko A) 

hakujärjestyksessä tai B) arpomalla määräajassa saapuneiden 

hyväksyttävien hakemusten kesken. 

• Kaikkiaan innovaatioseteleitä myönnettiin 216 kpl, 

yhteisarvoltaan 995.500 € (Tuen maksimi oli 5000 €/yritys)

• Seteli toimii työkaluna toteutettavaksi useampien rahoittajien 

ja operaattorin allianssiyhteistyön avulla 

https://businesstampere.com/fi/yritykset/innovaatioseteli/

https://businesstampere.com/fi/yritykset/innovaatioseteli/


Esimerkkejä 
innovaatioseteli-
malleista

Jyväskylän kaupungin yrityspalveluseteli (kokeilu marraskuussa 2017 
käynnistyi palvelutuottajien haku ja setelihaku helmikuussa 2018, 
kehitetty jatkuvammaksi malliksi)

• Kokeiluvaiheessa palvelusetelillä tuettiin yritysten myynnin ja 

markkinoinnin kehittämistä ja kannustetaan yrityksiä hakemaan 

ulkopuolista asiantuntemusta yrityksen kehittämiseen. 

• Seteli on tarkoitettu kaupungin alueella toimiville pk-yrityksille 

(kotipaikka ja/tai toimipaikka Jyväskylässä). Kehittämisen aikajänne 

tulee olla yksittäisiä markkinointitoimenpiteitä pidempi. 

• Palveluntarjoajat ovat tuotteistaneet tarjoamansa palvelut

• Setelien suuruudet ovat 2 500 euroa ja 5 000 euroa. Yritysten 

omavastuuosuus on 20 %. 

• Kriteerit setelin hakijoille pidetään lähtökohtaisesti avoimina

https://www.businessjyvaskyla.fi/palvelut/yrityspalveluseteli

https://www.businessjyvaskyla.fi/palvelut/yrityspalveluseteli


Tuoteväylä 
palvelumalli ja sen 
osana toimineet 
alueelliset Tuote-
väylätiimit
(vrt. Kymenlaaksossa kehitetty 
edelleen Kymenlaakson 
kasvuväyläksi kasvupalvelupilottina 
2018-2019)

Tuoteväylä oli vuoteen 2014 saakka Keksintösäätiön toimintaa, jota pidettiin toimivana mallina ja 
alkupään tukipalveluna ideoiden ja keksintöjen edistämiseen.

Tuoteväylä palveli yksityishenkilöitä, toimintansa alkuvaiheessa olevia yrityksiä ja alkavia spin off –
yrityksiä. Tuoteväylä

• Etsi, arvioi ja auttoi kehittämään keksintöjä ja innovatiivisia ideoita. 

• Tarjosi yksityishenkilöiden ja alkavien yrittäjien ideoille ja keksinnöille järjestelmällisen ja yhtenäisen 
arvioinnin. 

• Jalosti lupaavat, kasvupotentiaalia omaavat ideat yritysaihioiksi tai lisensointihankkeiksi kokeneiden 
liiketoimintaosaajien kanssa. 

• Auttoi uusien ideoiden esittäjiä idean ja keksinnön kehittämisen alkutaipaleella ja olemme luomassa 
uusia yrityksiä ja menestystarinoita. 

Alueellisesti toimivat Tuoteväylä-tiimit olivat idean kehittäjän ja keksijän ensimmäinen 
yhteistyötaho! Tuoteväylä-tiimit toimivat alueellisesti ja niitä vetivät ELY-keskuksissa työskentelevät 
keksintöasiamiehet.

• Tiimi koostui osaajista, joilla on asiantuntemusta ideoiden arvioinnista ja keksintöjen kehittämisestä.

• Asiantuntijat tulivat Keksintösäätiön kumppaniverkostosta (ammattikorkeakoulut, Avera, Tekes, ELY-
keskukset, uusyrityskeskukset, yliopistot, yritykset, yrityshautomot jne.). Mukana oli myös yksityisiä 
asiantuntijoita.

• Verkosto etsi aktiivisesti uusia, innovatiivisia ideoita ja keksintöjä omalta alueeltaan ja ohjasi lupaavat 
ideat arvioitaviksi Tuoteväylä-tiimiin.

• Verkosto pyrki luomaan omalle alueelleen mahdollisuuksia ja kannustimia uusien ideoiden 
kehittämiseen ja esille tuomiseen.

Ks. Myös tarkemmin: 

https://www.keksintosaatio.fi/keksintosaatio/

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2019-AK-267795.pdf

https://www.keksintosaatio.fi/keksintosaatio/
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2019-AK-267795.pdf


Ideaprässi
(Into Seinäjoki Oy)

Käytännössä yksi prässi-istunto on n. 2 tunnin tiivis workshop, jonka 
työskentely perustuu aina samaan konseptiin.

- -
Menetelmän vahvuuksia olivat yrityksille:
- ulkopuoliset, neutraalit näkemykset
- uusia näkökulmia
- edullisuus

Ideaprässin jäsenille:
- nopea tempoinen, määräajat käsittelyille
- ei tarvitse valmistautua etukäteen, ei kotiläksyjä jälkeenpäin
- mielenkiintoisia 2 h sessioita, mikäli yritysten kehittäminen ja liiketoiminta 
kiinnostavat

Järjestäjälle:
- Yksi uusi tapa palvella alueen yrityksiä
- Asiakkaat ovat valtaosin kiitollisia palautteesta
- hyvä tapa myös toimia alueelllisen asiantuntijaverkoston solmupisteenä 
(välillä paikalla vierailevia asiantuntijoita muualtakin Suomesta)

Lähde: Into Seinäjoki Oy, sähköpostihaastattelu Tapio Seppä-Lassila, Yrityskehityspäällikkö



@MDIfriends MDIfriends Aluekehittämisen konsulttitoimisto MDImdi.fi

Kiitos!


